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EDITO

UN FORMIDABLE OUTIL'!

ne des grandes décisions de notre dernier

congrées a été la mise en place du Comité

du projet qu'lsabelle De Almeida, présidente

du Conseil national du PCF, anime a mes

cotés. Il s'agissait de doter notre partid'une
instance permanente de réflexion et de travail afin
d'optimiser la coordination de notre projet politique.
Dans le cadre du travail du comité, la décision a été
prise d'organiser une série de conventions dont la pre-
miére s'est tenue le 16 novembre 2013 avec pour thé-
matique I'enjeu d'un nouveau projet européen. La pro-
chaine convention est d'ores et déja fixée. Elle se
tiendra a l'automne 2014 et aura pour sujet la défini-
tion d'un nouveau modeéle industriel. Nous sommes
des a présent dans sa préparation.

Le travail que nous avons réalisé avec ce texte est
extrémement précieux. [l constitue une étape impor-
tante dans notre réflexion sur notre projet européen.
Nous nous sommes exprimés a chaque étape de la
construction européenne en avancant des proposi-
tions fortes. Nous avons notamment mené la cam-
pagne contre le traité constitutionnel en 2005 et le
Front de gauche est né de ces batailles européennes.
Nous dénoncons depuis longtemps déja les dégats
des choix quiont prévalu a l'intégration régionale euro-
péenne. Nous étions, en effet, le seul grand parti a
mener la bataille sur des bases progressistes pour dire
«non »aMaastrichten1992. Nous avons mené cette
campagne courageusement et parfois tres seuls a
gauche. Toutes nos batailles et tous nos diagnostics
ont montré leur pertinence. Nous sommes entrés
avec la crise économique et I'exacerbation des contra-
dictions du modele libéral d'intégration européenne,
dans une période tout a fait nouvelle dont nous savons
que I'Europe et I'UE ne sortiront pas indemnes. L'enjeu
n'est donc plus de savoir si I'Union européenne va
continuer, la période débouchera inévitablement sur
des transformations profondes. Le probleme est de
savoir si ces transformations vont étre des avancées
progressistes ou une dégradation accélérée de la
situation pouvant amener a une intégration capita-
liste de plus en plus autoritaire ou a son éclatement,
ou encore a une confrontation de nationalismes.

L'enjeu est grand et le débat qui en découle est tout
aussi profond. Un débat existe en effet, dans toute la
gauche, sur les choix stratégiques que nous devons
opérer ; il tourne autour de la question de la contes-
tation del'idée d'intégration régionale européenne et
de l'instrumentalisation qui en est faite par le Front
national. L'heure n'est pas a la contestation stérile :

nous avons completement dépassé la seule question
du refus et de la dénonciation de I'UE. La bataille qui
est engagée dans toute I'Union européenne n'est
d'ores et déja plus une bataille sur le rejet mais bien
surles solutions face ala crise. Toutes les forces poli-
tiques, a commencer par I'extréme droite se sont lan-
cées dans cette bataille des solutions. Nous devons
nous aussi étre porteurs d'un projet et de solutions a
cette situation. Nous ne devons pas rivaliser sur « qui
serale meilleur pour dire que cette Union européenne
est catastrophique ». Toutes les enquétes d'opinion
disent que le rejet est massif. L'enjeu majeur de |'af-
frontement politique est ailleurs : dans quelle direc-
tion ce rejet massif va trouver ses solutions ? Toute
la bataille politique se concentre sur cette question.

Cette perspective confere toute sonimportance aux
travaux de notre convention. Nous avons franchi un
cap important en structurant notre approche, en
déterminant nos priorités, en menant la réflexion poli-
tigue. Ce document est un formidable outil, une étape
décisive de notre travail sur lequel nous devons nous
appuyer pour faire connaitre nos propositions auprées
du plus grand nombre. Il est, bien évidemment, un
relais indispensable dans la campagne électorale que
nous allons mener jusqu'aux élections européennes.
Mais son utilité dépasse le seul calendrier électoral.
Ce document que nous avons choisi de publier en
numéro hors-série de La Revue du projet, a été pensé
comme uneréférence de long terme pour nos batailles
politiques. A ce document s'ajouteront d'autres hors-
série issus des travaux des conventions & venir. A
terme, nous ambitionnons la constitution d'un large
fonds programmatique, matrice générale a notre com-
bat politique. Ce premier numéro est ainsi un premier
pas vers cet objectif. Sa qualité ne peut que nous
encourager pour la suite.

PIERRE LAURENT

Secrétaire national

du Parti communiste francais,
responsable national du projet
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POUR UN NOUVEAU
PROJET EUROPEEN

Discours prononceé en ouverture des travaux
de la convention nationale du projet sur les
enjeux européens le 16 novembre 2013

Patrick Le Hyaric
est responsable du projet européen
du Parti communiste francais.

Notre convention nationale pour un « nouveau projet
européen » marque une étape dans nos réflexions, nos
travaux d’élaboration, commencés a la fin du mois de
mai dernier. Etape, car le chantier est immense et les
conditions de préparation n’ont pas permis d’associer
largement les adhérentes et les adhérents comme nous
I'aurions souhaité.

Je veux remercier toutes celles et tous ceux qui y ont
participé. Le comité du projet. Le petit collectif de
camarades qui y ont travaillé tout I'été et cet automne.
Les personnalités qui ont bien voulu nous donner leur
opinion sur notre projet de texte. Celles et ceux qui
nous ont fait parvenir des contributions écrites. Elles
nous ont toutes été trés utiles et beaucoup trouvent
leur place dans le texte tel qu’il vous est présenté
aujourd’hui.

Etape aussi, parce que la réflexion doit bien stir se pour-
suivre apres cette journée. Il s’agit, vous le savez, de
définir une conception nouvelle, un cadre politique,
une démarche qui doivent nous permettre d’étre mieux
partie prenante, plus utiles et plus rassembleurs dans
I'affrontement aigu qui porte désormais sur le devenir
méme de I'Union européenne.

Voila pourquoi notre projet ne se veut pas un prét-a-
penser et qu’il n'a de sens que s’il favorise le débat, la
confrontation dans la société. Débat avec les forces
sociales, associatives, les forces progressistes, la majo-
rité des citoyennes et citoyens qui s’interrogent et qui
cherchent des solutions, des issues de progres soli-
daires aux impasses actuelles, pour un changement en
France et en Europe.

LAFFRONTEMENT SUR LES ENJEUX
EUROPEENS EST RUDE

Les choix alternatifs sont étouffés. Les politiques
menées sont présentées comme les seules possibles.
Mais elles provoquent un tel mécontentement parmi les
populations, sur 'ensemble du continent, que 'idée
méme de construction européenne est remise en ques-
tion. Au point que I'idée méme de sa nécessaire réorien-
tation se trouve, aujourd’hui plus fréquemment qu’hier,
dévoyée par la montée des replis et des nationalismes.
Une fois de plus, nous voyons que lorsque les popula-
tions, les salariés, les paysans, les retraités, les jeunes,
souffrent terriblement des choix politiques européens,
cela ne les conduit pas spontanément a se rassembler
pour en imposer d’autres, plus conformes a leurs
attentes et espoirs. Pour beaucoup, et singuliérement
parmi ceux qui souffrent le plus, la tentation est forte de
tourner le dos a tout projet commun. Pour d’autres, sans
enthousiasme, avec de nombreuses interrogations et
méme parfois des oppositions, c’est I'existant ou la fuite
en avant institutionnelle du fédéralisme qui incarnent le
moindre mal.

Vingt ans seulement apres la mise en ceuvre du traité de
Maastricht, les dégats sont immenses, les souffrances
sociales terribles. Quel mensonge de la part des diri-
geants politiques de I'époque, de droite et du parti
socialiste, qui faisaient des meetings communs pour
faire croire que ce traité allait, je les cite : « ouvrir une
nouvelle ere de prospérité en Europe » ! On connait
malheureusement aujourd’hui les terribles résultats,
faits de souffrance humaine, de chémage, de précarité,
de privations, de destructions des services publics,
d’avenir bouché pour la jeunesse. L'échec est si grand,



si profond qu'on entend désormais certains promo-
teurs de cette Europe s’interroger a haute voix sur la
pertinence des choix faits.

La commission européenne elle-méme se demande si,
finalement, elle ne devrait pas ajouter un « pilier social »
al'Union économique et monétaire. Autrement dit, elle
cherche a délivrer des cachets d’aspirine pour traiter un
cancer.

NOUS SOMMES A UN TOURNANT

C’est ce qui nous conduit dans notre document a mon-
trer que : « les enjeux européens se posent aujourd’hui
d’'une maniére radicalement nouvelle par rapport aux
périodes passées ». Ceci pour plusieurs raisons fonda-
mentales.

= La premiére tient a la profondeur et a la violence de
la crise qui frappe les populations de tous les pays
membres de I'Union européenne.

En Grece, on est aujourd’hui au-dela de la destruction
de la cohésion sociale et trés proche de la crise huma-
nitaire. Des jeunes Espagnols sont contraints d’aller
travailler en Allemagne. Des jeunes Portugais s’expa-
trient au Mozambique et en Angola, non pas cette fois
comme des colons, mais comme des migrants écono-
miques.

En France, nous venons de subir mille plans de sup-
pressions d’emploi et d’autres sont en cours. Au nom
des criteres de gestion européens on augmente les
impots, dont les impdts indirects, et on réduit les ser-
vices publics, on recule, année apres année, 1'age
ouvrant droit a la retraite. Les chiffres ne rendent
qu'imparfaitement compte de la réalité humaine, mais
cette Europe de I'argent roi, c’est 27 millions de cho6-
meurs.

Le quart de la population, soit 120 millions d'Euro-
péens, est considéré comme pauvre. Dix-huit millions
d’Européens bénéficient du programme d’aide alimen-
taire aux plus démunis. Prés de deux millions d’exploi-
tations agricoles ont disparu depuis 2002.

Le programme commun a la commission, au Conseil, a
la BCE et au FMI met a mal, 'une apres 'autre, les avan-
cées obtenues apres la guerre dans la partie occidentale
de I'Europe qui en constituaient ce qu’'on a appelé le
« contrat social ». Quant a la partie orientale, elle est
loin de bénéficier d'un rattrapage puisqu’elle est un des
maillons de la concurrence « libre et non faussée » si
chere a la finance et aux grands groupes internatio-
naux.

Pour tenter de répondre a la crise des débouchés qu'ils
ont eux-mémes créée, ainsi qu’'a une certaine perte
d’hégémonie face aux pays émergents, les marchés
financiers et les multinationales, agissent pour faire
aboutir le projet d'un « marché transatlantique » en
faveur duquel la commission de Bruxelles et
I’Allemagne jouent un roéle d’'impulsion au service du
capitalisme globalisé.

= Paradoxalement, et c’est un second élément qui doit
nous conduire a traiter de ces enjeux de maniére nou-
velle, notre époque appelle un formidable besoin de
partage, de mise en commun, de coopération, de soli-
darité.

Linterpénétration des économies, la constitution de
grands blocs économiques, le développement des pays
qu'on dit « émergents » (Brésil, Chine, Indonésie,
Inde), la révolution informationnelle et numérique qui
ouvre de nouvelles perspectives de relations entre les
individus, de mise en commun pour affronter les
grands défis du climat, de I'’environnement, de la
santé, de la nutrition, de '’eau, de l'illettrisme, bref,
tout ce qui permettrait de mieux vivre sur une Terre
dont la population va atteindre demain 9 milliards
d’étres humains. Tout cela appelle un processus démo-
cratique de passage de la mondialisation capitaliste a
une mondialisation pour les étres humains, le désar-
mement, la paix, la solidarité.

Au cceur de ce processus, nous inscrivons le projet d'un
nouveau type de construction coopérative de 'Europe
en capacité de jouer un role inédit dans un monde en
pleine transformation. Rappelons que 'Union euro-
péenne représente 7 % de la population du monde,
qu’elle en est la premiére puissance économique avec
25 % du PIB mondial qu’elle concentre toujours la moi-
tié des dépenses sociales de la planete.

= Au titre de ce qui bouge dans la bonne direction,
nous ne manquerons pas de relever un mouvement de
résistances et de luttes, jamais connu jusqu’ici, contre
les politiques d’austérité.

C’est une dimension essentielle de la période. Ces
luttes et ces résistances populaires, syndicales et
citoyennes, mettent en cause les logiques libérales, la
soumission aux marchés et aux banques. Sans pour
autant toujours exprimer une contestation globale du
systeme, elles mettent en cause la dépossession démo-
cratique, pilotée par les institutions communautaires et
le Fonds monétaire international, avec la complicité
active des gouvernements.

Dans les pays du sud de I'Europe, elles prennent aussi
une dimension de lutte contre la domination alle-
mande, voir anticoloniale qui découle d’ailleurs d’'une
sorte de fracture Nord-Sud. Ces résistances et ces luttes,
ces instabilités gouvernementales et ces crises poli-
tiques dans la plupart des pays d’Europe désormais,
peuvent nourrir soit le besoin d’'un changement radi-
cal, soit celui d'un repli national ou encore d’une fuite
vers 'Europe fédérale.

Nous ne voulons pas, nous ne devons pas laisser le
champ libre a un affrontement réduit aux tenants des
deux dernieres options, pain bénit pour les pires
aventures. De ce point de vue, on n’alertera jamais
assez sur l'extréme droite qui s’organise activement,
on le voit depuis quelques jours, en créant des
alliances en Europe pour disposer d'un groupe au par-
lement européen.

POUR UN NOUVEAU PROJET EUROPEEN
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P Ces luttes, ces mouvements citoyens peuvent étre un
point d’appui et contribuent a la dynamique qui peut
rendre possible une refondation de I'Europe, a condi-
tion que soient proposées aux peuples une alternative,
une perspective progressiste et les chemins inédits a
emprunter pour qu’elle triomphe.

= La nouveauté c’est aussi ce que désormais beaucoup
désignent par «la crise de 1égitimité démocratique ». La
vérité c’est que l'actuelle construction européenne est
de plus en plus « adémocratique », antidémocratique,
voire autoritaire.

Dans le terrible bras de fer engagé entre les forces
dominantes, méme si elles sont parfois sur la défensive,
et les peuples, nous avons une grande responsabilité :
celle de mettre en débat une issue neuve, originale,
démocratique, sociale, environnementale, féministe,
antiraciste, écologiste.

UNE NOUVELLE ETAPE DE REGRESSION
SOCIALE ET DEMOCRATIQUE EST EN
PREPARATION

C’est d’autant plus indispensable qu’'une nouvelle
étape de régression sociale et démocratique est en pré-
paration. Au Conseil européen, on parle désormais
d'imposer aux pays en difficulté des criteres dits de
« macro-conditionnalité ». C’est-a-dire qu'un pays ne
bénéficierait des fonds européens que s’il applique
l'austérité renforcée. Dans le méme ordre d’idée, les
institutions européennes veulent mettre en place ce
qu’ils appellent des « contrats de compétitivité ».
Chaque Etat serait ainsi géré comme une entreprise,
selon sa capacité a réduire les crédits publics et a dimi-
nuer la rémunération du travail.

Au lendemain des élections allemandes, Mme Merkel a
ressorti son projet d’intégration plus poussée de la zone
euro, donnant plus de pouvoir a la commission pour
controler et sanctionner les Etats. Il y a quelques jours,
le journal Der Spiegel, indiquait qu’Angela Merkel veut
modifier le traité européen dans son protocole n° 14
pour obtenir « un vaste contréle communautaire des
budgets nationaux, de 'endettement public dans les
vingt-huit capitales de I'Union et des réformes natio-
nales, visant a accroitre la compétitivité et la mise en
ceuvre des réformes sociales ».

Au nom d’'une absence de « gouvernance », qui serait la
cause de la crise de I'Euro, la marche est engagée vers
un « fédéralisme budgétaire centralisateur », avec a la
clé, une révision des traités qu'on voudrait nous propo-
ser dans les mois a venir, comme nouvel élan d'une
Union en « panne de 1égitimité ».

Autant de motifs supplémentaires pour, comme le dit
notre document, « contester et rompre avec le fonde-
ment de classe de I'actuelle construction européenne ».
Parfois cette formulation est interrogée, voire discutée.
Des ses fondements, le capital multinational a piloté le
projet d’'Union européenne. Des 1949, '’Américain Paul
Hoffman, responsable de 'administration de coopéra-
tion économique et répartiteur des fonds du plan

Marshall, exige 'engagement dans l'intégration capita-
liste. Je le cite : « La substance d’'une telle intégration
devrait étre la formation d’'un marché unique dans
lequel les restrictions quantitatives aux mouvements
des biens, les barrieres monétaires aux flux de paie-
ments et, finalement, tous les droits de douane,
devraient étre éliminés de maniéere permanente ». Les
arguments économiques en faveur de l'intégration
capitaliste européenne sont, dés cette époque, pré-
sents. Ils seront utilisés en permanence par le grand
patronat européen de « la table ronde des industriels
européens » et par les droites européennes.

LES ORIENTATIONS ET LES STRUCTURES AVEC
LESQUELLES IL FAUT ROMPRE.

Notre document insiste sur 1'idée que, pour nourrir
une dynamique populaire de contestation des choix
actuels, il convient donc de désigner clairement les
orientations et les structures avec lesquelles il faut
rompre.

D’abord la mise en concurrence généralisée qui pousse
au dumping social et fiscal, a 'obligation d’ouvrir les
entreprises et les services publics a la concurrence,
I'obsession de la compétitivité par la diminution
constante des droits sociaux et des rémunérations du
travail, le libre échange intégral. Rompre ensuite avec la
financiarisation de I'économie.

C’est de cette financiarisation galopante de I'économie
que découlent tant de plaies, 'austérité, la précarité, le
chomage, 'asphyxie des services publics... Refuser
cette logique de soumission aux exigences de la haute
finance sur le marché financier permet d’aborder la
question décisive des nouvelles missions a confier a la
Banque centrale européenne (BCE) et d'un rdle radica-
lement nouveau pour 'euro, avec un autre crédit des
banques ; de demander la suppression du pacte de sta-
bilité et la remise en cause du traité budgétaire, comme
des directives ou reglements qui s’y apparentent ; d’exi-
ger une véritable chasse aux paradis fiscaux, 'instaura-
tion d’une taxe effective sur les transactions financieres
et le vote d'une réforme fiscale fondée sur la justice
sociale et l'efficacité économique. Bref, de demander
que tous les moyens soient mobilisés pour créer de la
monnaie et utiliser I'argent en faveur de I'emploi, de
I'éducation et de la formation, de la culture, des ser-
vices publics, de la transition écologique, d'un nouveau
développement humain.

Enfin, s’attaquer a la verticalité des pouvoirs dans l'ac-
tuelle construction européenne : aux traités qui ont pour
objectif de constitutionnaliser un modele libéral capita-
liste ; a la BCE indépendante ; a la commission et son
arrogante « gouvernance économique » ; ala Cour de jus-
tice européenne, aux pouvoirs exorbitants et sans
recours ; a la concentration de fait de leviers de com-
mande au niveau des Etats dominants, 8 commencer par
I'Allemagne de Mme Merkel. Refuser cette logique veut
dire agir pour impliquer les citoyens dans I'élaboration
des grands choix politiques européens, le contrdle des
décisions et 1'évaluation de leurs effets ; obtenir des
droits d’intervention pour les salariés sur la gestion des



entreprises ; faire respecter les prérogatives des assem-
blées élues, a commencer par les parlements. En un mot,
faire vivre la démocratie et la souveraineté populaire.

Nous tentons de répondre dans le projet a des ques-
tions que se posent de nombreux citoyens. Construire
I'Europe a-t-il encore un sens ? Est-il possible de rom-
pre avec ce type « d’Europe », sans aboutir, paradoxale-
ment, dans le monde tel qu'il est actuellement a une
exacerbation de la guerre économique et financiere,
constituée de dévaluations compétitives ? Sans aboutir
al’augmentation du dumpingfiscal et social ou au ren-
chérissement d’'importations au nom d’intéréts natio-
naux, de spéculation sur les dettes, avec tous les risques
politiques qui en découlent ?

LA RECHERCHE D’UNE VOIE ORIGINALE, UN
COMBAT DE CLASSE DE NOTRE TEMPS

Notre choix n’est pas entre le statu quo actuel et le
retour en arriére. Nous proposons de chercher une voie
originale. Celle du rassemblement dans I'action, dans
des luttes unies, graduelles, afin de réorienter la
construction européenne en vue de sa refondation.
C’est la désormais un grand combat de classe de notre
temps. Aucun changement substantiel n’aura lieu sans
chercher des rassemblements nouveaux, nationaux et
européens, sans affronter les institutions européennes
et les marchés financiers.

Peut-étre cela ouvrira-t-il des périodes de tensions et de
crises, mais la France, sans qui il n'y a pas d’Europe,
devrait prendre des initiatives qui rompent avec 'ac-
tuelle construction européenne. Une telle attitude
constituerait une bouffée d’oxygéne pour les mouve-
ments syndicaux et sociaux en Europe, qui cherchent
des solidarités, des convergences d’actions et de solu-
tions. Ils savent qu’aucun pays ne peut tracer seul une
voie pour sortir de la crise. Lune des priorités pour
nous est donc bien de travailler a la solidarité des peu-
ples et des destins en Europe.

Nous proposons un positionnement offensif et respon-
sable pour répondre aux attentes du « peuple de
gauche » en France comme a d’'importantes forces pro-
gressistes en Europe. Pour cela, nous portons un projet
de refondation. D’un méme mouvement, nous esquis-
sons le type d’Europe qui en découle et le chemin réa-
liste permettant de mettre en ceuvre un projet porteur
d’'une ambition politique de ce niveau.

Je veux a présent évoquer trois points. Quelles finalités ?
Quel nouveau type de construction européenne ? Quel
chemin pour y parvenir ?

QUELLES FINALITES ?

Une Europe refondée est celle qui permettrait aux pays
qui en sont membres d’avoir les moyens, notamment
financiers, de porter ensemble un modéle social et éco-
logique progressiste. Une autre Union européenne se
donnerait les moyens de se dégager de 'emprise et de
la domination des marchés financiers pour orienter
I'argent vers la promotion des capacités humaines et la
transition écologique.

Une Europe refondée sattacherait, comme le dit le
document a : « centrer d'urgence le projet européen sur
les priorités sociales qui permettent d’ouvrir la voie de
maniere durable a un véritable codéveloppement entre
peuples européens et impulser un nouveau modele
social avancé, commun a tous les Européens ». Cela en
tenant compte des réalités de chaque pays et de chaque
peuple, de 'histoire et de la culture de chaque nation.
Elle porterait le projet d'un nouveau pacte social euro-
péen, d’'une clause de non-régression sociale et d’har-
monisation sociale par le haut.

Un salaire minimum dans chaque pays, supérieur d’au
moins 20 % au seuil de pauvreté. Lidée progresse, y
compris dans des pays comme I’Allemagne.

C’est bien un nouveau modele de développement
humain durable, réellement solidaire et coopératif que
nous proposons, non pas comme idéal mais comme
réponse a la crise, a partir du constat de plus en plus
partagé des impasses olt conduisent les choix néolibé-
raux actuels.

C’est dans ce cadre que nous proposons de constituer
sans attendre, un fonds européen de développement
humain, social et écologique, pour impulser de nou-
veaux financements pour le développement des ser-
vices publics, en lien avec un changement des missions
et du role de la Banque centrale européenne qui impul-
serait une politique monétaire et de crédit favorable a
I'emploi et au développement des capacités humaines
et a la transition écologique.

Une Europe refondée n’aurait plus pour stratégie I'adap-
tation a la mondialisation, autrement dit la course a la
compétitivité, mais I'action pour sa transformation et la
protection des citoyens des pays membres avec la pro-
motion des capacités humaines et la préservation de
I'environnement.

Une Europe refondée c’est une « Union de coopération
et solidaire » qui permettrait 'entraide afin de pro-
mouvoir la sécurité de I’emploi qualifié et bien rému-
néré, de développer la recherche et la formation pour
toutes et tous, d'impulser I'Europe de la connais-
sance, de la culture, de stimuler un essor des services
publics pour I'accés aux biens communs humains,
d’organiser des coproductions industrielles équita-
bles, une autre politique énergétique, une autre poli-
tique agricole et de la mer. Une Europe qui s’inscrirait
dans la transition écologique, la lutte contre le
réchauffement climatique et un développement
humain durable. C’est aussi une Europe qui s’em-
ploierait a réduire les inégalités de développement
entre nations associées, donc a bannir les rapports de
domination.

Une Europe refondée ferait franchir une étape décisive
en matiére de droits et de pouvoirs des citoyens et des
salariés dans la gestion des entreprises et des territoires
pour la sécurisation de I’emploi et la formation, I'inves-
tissement utile, l'utilisation de l’argent en tenant
compte des enjeux environnementaux.
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» Une Europe refondée permettrait a ses pays membres
d’avoir collectivement prise sur la marche du monde,
alors que, pris isolément, chaque Etat est de plus en plus
entravé. Ainsi, dans les grandes institutions internatio-
nales, 'Union européenne peut, si elle le décide, peser
plus lourd que les Etats-Unis. Elle peut tirer son
influence, non pas de ses capacités militaires supposées,
mais des alliances a construire avec des partenaires dans
toutes les régions du monde, en particulier avec les pays
du Sud et les nations émergentes, souvent intéressées a
des changements notables dans I'ordre mondial.

Une Europe refondée portera de nouvelles orientations
de politique extérieure commerciale, environnemen-
tale. Face a 'ouverture a une concurrence sans fron-
tieres, I'Europe doit mettre en place a ses frontieres un
systeme de visas sociaux et environnementaux permet-
tant une maitrise, une régulation des échanges, asso-
ciant protection et coopération, notamment avec les
pays émergents. Un systéme permettant de développer
les échanges sans mettre en cause les pactes sociaux
démocratiquement décidés dans les Etats membres.

Une Europe refondée reposerait sur une authentique
« communauté de valeurs » ; cessant de galvauder,
comme c’est le cas aujourd’hui, les principes « d’huma-
nisme » et de « droits de '’homme » pour tendre réelle-
ment a incarner, dans l'esprit de la Charte des Nations
unies et des autres textes de référence en matiere de
droits fondamentaux, une éthique qui puisse inspirer
aux citoyens la confiance qui fait aujourd’hui si cruelle-
ment défaut.

C’est pour impulser un débat citoyen, pour permettre a
celles et ceux qui se reconnaissent dans I'exigence d’'un
changement d’Europe de s’approprier leur nouveau
projet européen, pour favoriser 1'élaboration commune
avec les forces politiques progressistes, organisations
syndicales, associations et organisations non gouver-
nementales, associations d’élus, réseaux citoyens, agis-
sant pour transformer I'’Europe, que nous avons pro-
posé avec le Front de gauche, de lancer une grande ini-
tiative politique pour dégager des convergences sur ce
qui ne peut plus durer et sur quelques grands change-
ments a promouvoir. C’est ce que nous avons appelé la
convocation d’Etats généraux pour la refondation de
I'Union européenne.

QUEL NOUVEAU TYPE DE CONSTRUCTION ?
Deés lors que nous posons la question des choix poli-
tiques, se pose simultanément celle de savoir qui
décide. Et, je l'ai dit, les forces capitalistes cherchent a
passer a une nouvelle forme, combinant union ban-
caire, union monétaire, union sociale et union poli-
tique pour une Europe fédérale, dirigiste, centralisée,
sous domination plus grande encore du capital inter-
national, immergée dans un grand marché unique
transatlantique.

A propos du fédéralisme, un camarade de Malakoff, sans
adhérer évidemment aux choix que je viens de décrire,
nous reproche, dans une contribution intéressante et
documentée, de ne pas étre « assez fédéralistes ».

D’abord il faut s’entendre sur les mots, le concept.
L'idée du fédéralisme, d’un Etat fédéral, fait partie du
quotidien de pays comme I’Allemagne, I'Espagne, la
Belgique, la Suisse ou les Etats-Unis, pour des raisons
qui tiennent a leur histoire. Mais le mot recouvre des
réalités trés différentes. A la différence d’autres pays,
la nation francaise est le fruit de plusieurs siecles de
luttes et de conquétes sociales et démocratiques.
Notre critique du fédéralisme, porté par les diri-
geants européens, tient d'une part a une conception
de fond et d’autre part au contenu de la perspective
fédérale, présentée comme la solution a la crise
démocratique.

Derriere le vocable de « gouvernance de 'euro » ou de
«nouvelle étape de I'intégration européenne », se cache
en fait I'idée de placer la politique monétaire hors d’at-
teinte du champ de la délibération démocratique et est
visée une construction supranationale destinée a
empécher toute délibération démocratique, afin de
livrer toujours plus 'Union européenne au processus
d’accumulation du capital.

La Révolution francaise s’est faite sur les valeurs pro-
gressistes et émancipatrices des Droits de 'homme et
du citoyen, de la liberté, de 1'égalité et de la fraternité
avec pour socle la souveraineté des peuples. Cette
conception a été un enjeu permanent de luttes idéolo-
giques et politiques face a ceux qui a droite défendaient
une conception nationaliste agressive et autoritaire,
voire ethnique a I'extréme droite au XIX® siécle. A tra-
vers le débat sur I'identité nationale et le droit du sang,
opposé au droit du sol, ce sont des conceptions oppo-
sées de la Nation qui se font face. Cette réalité histo-
rique reste, pour les Francaises et les Francais, une réfé-
rence et un espace d’expression démocratique essen-
tiel. C’est un point de clivage fondamental avec les
fédéralistes européens qui considerent que la nation
francaise est une réalité dépassée a laquelle il faut subs-
tituer 'idée d’'un peuple européen et d’'un Etat euro-
péen.

La négation de la réalité nationale dans le cadre euro-
péen conduit inévitablement a des replis nationalistes,
alimentés par les forces politiques réactionnaires
racistes et xénophobes. Le débat n’est pas clivé entre
des souverainistes anti-européens et des fédéralistes,
porteurs d'un projet moderne.

Respect de la souveraineté des peuples ne signifie pas
repli nationaliste et fédéralisme n’est pas synonyme de
démocratie. C’est méme le contraire dans la pratique
européenne actuelle. Nous récusons les institutions de
type fédéral qui existent déja comme la BCE ou la Cour
de Justice, parce qu’elles sont explicitement déconnec-
tées des choix des peuples. Et, je le répete, ce que nous
proposent les forces dominantes du parlement euro-
péen et des gouvernements en Europe en guise de
« gouvernance » de la zone euro ne vise pas a donner
plus de prise aux citoyens d’Europe sur les choix poli-
tiques, mais au contraire a mettre les institutions et les
lieux de décision de la politique économique a I’abri
des changements politiques dans les pays.



Face a la faillite des politiques néolibérales — mises en
ceuvre ces derniéres décennies — et amplifiées par la
crise, on nous présente un faux choix : soit la sortie de
I’Union, soit la fuite en avant fédéralo-libérale. Dans les
deux cas, les marchés, la puissance du capitalisme en
sortent gagnants.

A cette croisée des chemins, nous proposons un nou-
veau cadre politique et institutionnel qui rapproche les
citoyens des lieux de décision, qui redonne le pouvoir
aux citoyens, a la délibération démocratique et poli-
tique. Le débat sur l'euro a pris légitimement une
dimension dramatique, jusqu'aux prises de position
pour une sortie de la monnaie unique ou, comme le
préconisent les milieux allemands les plus conserva-
teurs, '’exclusion de la zone euro des « mauvais éleves »
du Sud.

Je parle d’exaspération légitime parce que cette crise de
confiance dans la monnaie est le résultat des politiques
imposées au nom du sauvetage de 'euro. En vérité, il
s’agit du sauvetage des puissances industrielles et finan-
cieres dans le cadre d'une guerre économique exacerbée.

Le débat doit avoir lieu sans a priori. Nous proposons
de récuser cette idée de sortir de'’euro et d'un retour au
franc et au mark. Pas pour sauver le statu quo. Je rap-
pelle ici ce que fut notre position lors du traité de
Maastricht et le débat mené pour une monnaie com-
mune et non pas unique.

Mais nous sommes dans une autre période. La sortie de
I'euro non seulement ne réglerait rien mais exacerbe-
rait la guerre monétaire et la mise en concurrence des
peuples. Le probleme n’est pas seulement celui de la
monnaie comme institution unificatrice et contrai-
gnante. Le nceud du probléme réside dans le choix de
politique monétaire. Cette politique est le résultat de
choix réfléchis des puissances dominantes. C’est contre
ces choix, contre la finance et prioritairement la finance
anglo-saxonne et pour une autre utilisation de I'euro,
du crédit et des banques, pour une autre politique de la
BCE, qu'il faut contribuer a construire les rassemble-
ments. Avec I'existence de I'euro, I'absence de réponses
politiques communes pour de grandes priorités
sociales laisse le champ libre aux actuels dirigeants
européens et aux forces capitalistes dominantes.

Pour contrer la concurrence exacerbée, pour redonner
a la politique son primat contre la liberté de la finance
ou pour changer cette Europe forteresse pourchassant
les immigrés, il faudra de nouvelles politiques com-
munes progressistes ou de nouveaux cadres coopératifs
communs, voire des lois communes au service des peu-
ples. Ouj, il y a un besoin de faire plus de politique en
Europe.

Nous militons donc pour sortir des traités actuels et
pour en élaborer un autre qui, comme I’énonce le texte,
« ne contiendrait aucun modéle économique ou poli-
tique prédéterminé et serait exclusivement consacré a
affirmer les principes et objectifs essentiels de la démo-
cratie européenne et a définir ses institutions ».

Il faut donc un nouveau contrat européen, un nouveau
traité. Un traité et des institutions qui fassent qu’'on ne
puisse opposer a un peuple un choix fondamentalement
différent de celui que, par le suffrage universel ou les
luttes, il se sera donné. Qui fassent que ce méme peuple
puisse tout aussi bien accepter les partages de souverai-
neté qu’il aura en connaissance de cause consentis. Un
traité et des institutions qui ne fassent pas du néolibéra-
lisme I'horizon indépassable de I'Europe, mais qui per-
mettent et favorisent de nouveaux progrés sociaux et
démocratiques, écologiques et pour le codéveloppement.
C’est ala lumiére de I'expérience que nous jugeons indis-
pensables, des garde-fous et des verrous, comme une
clause de non-recul social. Mais, évidlemment, notre
ambition va bien au-dela de cela. Par de nouveaux rap-
ports de force, par les luttes politiques, nous voulons
imposer, dans un méme mouvement, une transforma-
tion des institutions pour une vraie démocratie et un
changement radical des politiques communes. C’est en
ce sens que nous proposons donc des innovations démo-
cratiques majeures et un cadre spécifique commun a
créer par les citoyens des différents pays européens. Celui
d’une Union des nations de peuples souverains et associés.

Elle fonctionnerait selon trois grands principes :

e Souveraineté populaire. Aucun peuple ne pourrait se
voir imposer un modele de société violant ses choix
fondamentaux. Tout pays membre doit pouvoir libre-
ment choisir de participer ou non a tel ou tel champ
de la politique européenne qui mettrait en jeu un
aspect essentiel de ses choix de société. Ce parti-pris
en faveur d'une conception souple et diversifiée de la
construction européenne vise — non pas a réduire le
degré de coopération de ses membres — mais, a I'in-
verse, a renforcer d’autant plus 'engagement soli-
daire des nations et des peuples dans cette « Union »
dont ils auront souverainement choisi le cadre et la
finalité.

Respect des principes fondamentaux d’'une démo-
cratie moderne. Cela signifie I'égalité des droits de
chaque citoyenne et citoyen, quel que soit le poids
démocratique, économique ou politique de son pays ;
un mode de scrutin réellement proportionnel dans
chaque Etat membre ; 'implication effective des par-
lements nationaux dans le processus d’élaboration
des lois et des regles européennes ; un parlement
européen disposant du droit de discuter des projets
de loi de son choix avec le droit d’initiative législative,
aujourd’hui détenu quasi exclusivement par la com-
mission ; une vraie codécision parlement européen -
Conseil (gouvernements) laissant, en cas de blocage,
le dernier mot au parlement européen, apres consul-
tation des parlements nationaux.

Association permanente des citoyennes et citoyens.
Implication des citoyennes et citoyens dans la vie de
cette « Union », notamment par une co-élaboration
législative et ce a tous les stades. Elaboration des poli-
tiques en amont du travail parlementaire et durant
celui-ci. Suivi des décisions, a I'issue du processus
parlementaire. Evaluation des effets des politiques
adoptées dans la durée.
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P Nous proposons que tous les grands axes des politiques

européennes, depuis leur état de projet jusqu’a leur mise
en ceuvre, fassent 'objet de campagnes d’information,
de consultations et de débats avec les €lus, les acteurs
sociaux et les citoyens en général. Les concertations
entre citoyens des différents pays membres devraient
étre puissamment favorisées et des pouvoirs d’interven-
tion accordés aux comités de groupes européens.

QUELS CHEMINS ?

Le chemin que nous proposons est simple ! Ce sont les
peuples qui font I'histoire. Notre but et le chemin pour
y parvenir se résument en un mot : démocratie ! 11
s’agira forcément d'un processus de luttes intenses
entre les tenants des choix et des structures antidémo-
cratiques actuelles et les partisans d'une nécessaire
rupture.

Nous apportons des réponses dans notre projet a dix-
huit grandes questions, mais il ne s’agit pas d'un projet
détaillé, ficelé et déconnecté de la vie quotidienne de
nos concitoyens et ceux d’autres pays, comme des
contradictions de la vie réelle. Notre projet vise a met-
tre en débat dans la société et dans nos relations avec
nos interlocuteurs en Europe, des bases de réponse aux
grandes interrogations qui s'expriment partout.

Qui ne lit pas les doubles pages hebdomadaires de
I'Humanité consacrées a I'Europe ne peut pas se rendre
compte de la multiplicité des aspirations, des actions,
des luttes tenaces, dures parfois, qui se déroulent dans
la plupart des pays européens.

En Allemagne, pour un salaire minimum. En Hongrie
face a un pouvoir autoritaire, les salariés refusent la
casse du droit syndical. En Roumanie comme en
Slovénie nouveau pays sur la liste de la Troika contre les
politiques d’austérité et de privatisations. En
République tcheque s’exprime le refus de 1'austérité et
de la hausse de la TVA. En Pologne, contre une réforme
régressive des retraites. En Italie, en Espagne, au
Portugal, en Greéce, contre les choix de la Troika, contre
l'austérité, contre les réductions du nombre de fonc-
tionnaires en particulier dans I'Education. De multiples
journées nationales de mobilisation contre la Troika et
ses mesures antisociales ou encore pour la défense de
la télévision publique se poursuivent en Grece. Au
Royaume-Uni, les étudiants refusent les augmentations
des frais d’études et les salariés se dressent contre les
suppressions d’emploi. En Belgique, les citoyens exi-
gent une fiscalité juste et progressive.

La question sociale et de la justice sociale est devenue
centrale. Lidée que « l'austérité ca ne marche pas »
devient une force qui ébranle les dogmes et contraint
les gouvernements les plus menacés a demander des
marges de manceuvre. La finance est de plus en plus
mise en accusation. Qui aurait pu imaginer, il y a une
dizaine d’années, que 'idée d'une taxe sur les transac-
tions financieres soit votée au parlement européen, dis-
cutée au Conseil européen et devienne un enjeu popu-
laire ? Qui aurait pu imaginer le débat sur les paradis
fiscaux et I'évasion fiscale ?

La question des services publics revient, avec la mise en
cause de la financiarisation, des conséquences des
déréglementations, a travers le progres de I'idée de
biens communs universels. Mesurons a leur juste
valeur les prises de position des syndicats européens et
de la confédération européenne des syndicats.

Ce qui était présenté comme gravé dans le marbre,
comme les missions de la BCE, est ébranlé. Ce qui était
présenté comme une mécanique inexorable est mis en
danger sous le poids des réalités. Des voix et non des
moindres, comme celle du président du parlement
européen, s'élevent pour demander une suspension de
la négociation sur le traité transatlantique, sous le coup
du scandale des écoutes de la NSA.

Dire cela, ce n’est pas se bercer d’illusions ou enjoliver
la situation. Les adversaires d'une refondation en pro-
fondeur, progressiste, de gauche, de la construction
européenne sont puissants et actifs. Mais dire cela, c’est
montrer qu'il existe des leviers, puissants eux aussi, qui
permettent de répondre a la question : « Comment va-
t-on faire » ?

Voila pourquoi, sans attendre, nous proposons de favo-
riser I'expression des convergences les plus larges pos-
sibles en France, au-dela de la sphere d’influence du
Front de gauche et en Europe.

e Stop a l'austérité. Priorité au développement social et
humain, a la solidarité et a la transition écologique.

e Libérons les Etats de la dictature des marchés financiers
par un nouveau controle public démocratique des
banques, en changeant les missions de la Banque
centrale européenne. Son pouvoir de créer de la mon-
naie doit servir a financer 1'emploi, les services
publics et le développement économique et social, la
transition écologique.

* Restaurons et impulsons une démocratie nouvelle avec
des droits et des pouvoirs nouveaux pour les salariés
et les citoyens.

e Mettons en échec le projet de marché unique transat-
lantique pour une mondialisation solidaire des peu-
ples.

e Renforcons le combat pour le désarmement et la paix.

Le second axe de notre action porte sur notre détermi-
nation a obtenir un autre role de la France pour
réorienter la construction européenne. La France est,
avec I’Allemagne, le pilier de I'Union européenne. Rien
ne peut se faire sans elle. Voila qui rend doublement
coupable la décision de E Hollande de faire adopter
sans débat, des septembre 2012, ce que I'on appelait le
traité « Merkozy », qui vise a placer les budgets natio-
naux sous contrdle. De méme, le président de la
République avait une occasion de peser fortement en
faveur d’'un autre budget européen en mettant en
conformité son discours devant le parlement européen
et ses actes au Conseil européen, en opposant, comme



il en a le droit, son veto sur le mauvais cadre budgétaire
pluriannuel 2014/2020. Il pouvait agir aussi pour un
autre contenu du contrat « génération jeunesse » en
posant fortement la question de la contradiction entre
la réduction imposée des dépenses publiques et I'em-
ploi des jeunes ou sur les enjeux des migrations ou la
reconnaissance de I'Etat palestinien, ou encore sur le
quatrieme paquet ferroviaire.

S’il en avait la volonté, un gouvernement de gauche
devrait en appeler au peuple, se faire I’écho de la voix
des citoyennes et citoyens de notre pays comme de
ceux des autres pays européens et agir en conséquence
sur les grands enjeux du budget, de I'’emploi, du crédit.

Ouvrir des débats publics a chaque fois que c’est néces-
saire. En appeler au parlement. Refuser, quand c’est
nécessaire, d’appliquer certaines orientations néga-
tives et créer les conditions pour les mettre en échec et
surtout, prendre des initiatives s’inscrivant dans une
vision alternative de la construction européenne.

Enumeérer cela, c’est du méme coup nous interroger
nous-mémes sur nos propres actions contre des choix
nationaux pour réorienter 'Europe.

Développer I'action contre I'encadrement de la poli-
tique budgétaire par la commission européenne, agir
pour la justice fiscale comme nous I'avons fait lors de la
marche du 1* décembre, c’est aussi contribuer a peser
en faveur des changements en Europe.

Agir contre la concurrence et le systéme actuel des tra-
vailleurs détachés, contribuerait a changer la directive.

QUELLE DEMARCHE ?

Notre projet, c’est un objectif et c’est aussi un chemin
pour y parvenir. Réorienter la construction européenne
pour la refonder. Ce n'est pas une illusoire et dange-
reuse table rase. C’est un changement radical, a partir
d'un processus de luttes sociales, citoyennes et poli-
tiques, en associant patiemment nos concitoyens, en
ayant la passion du rassemblement, bien au-dela de
nos sphéres d’influence, pour construire des majorités
afin d’atteindre ces objectifs.

C’est en ce sens que nous participons déja a des forums
européens et que nous considérons comme une avan-
cée l'organisation de I'Altersummit a Athénes en
juin 2013, qui a regroupé plus d'une centaine d’organi-

sations autour d'un « Manifeste des peuples ».

C’est en ce sens que notre parti s’inscrit activement
dans le travail du groupe parlementaire européen,
Gauche unitaire européenne/ Gauche verte nordique
(GUE/NGL) et est tres actif dans le travail du Parti de la
gauche européenne que Pierre Laurent préside a la
satisfaction de toutes les forces qui sont parties pre-
nantes et avec le soutien de celles-ci.

Lors de son congres, le PGE a discuté du projet d’orga-
niser annuellement un « Forum européen des alterna-
tives ». C’est-a-dire un espace de dialogue et de travail

politique commun a toutes les forces politiques,
sociales, syndicales, qui rejettent 'austérité et cher-
chent une issue de progres a la crise.

La douloureuse expérience que font les peuples euro-
péens de diverses alternances sans changement de
politique, ou de gouvernement dits « techniques ou
méme « d’'union nationale », sous le commandement
inflexible des institutions européennes et du Fonds
monétaire international ne fait que renforcer la respon-
sabilité historique des forces de transformation poli-
tique, économique et sociale. Cela nous conduit a met-
tre en débat, avec des forces sociales, syndicales, écolo-
gistes, intellectuelles et politiques le projet de faire
émerger un front progressiste pour la refondation de
I’Europe.

Chers camarades,

Aujourd’hui, nous proposons de lancer un processus.
C’est un appel au débat, a la confrontation d’idées, a la
convergence de luttes et des peuples, sans a priori.
C’est notre contribution a un débat et une construction
nécessairement ouverts aux autres forces sociales et
politiques en Europe, avec leurs idées, leurs expé-
riences, leur rapport a 'Europe, leurs conditions poli-
tiques originales. C’est notre contribution au besoin
urgent de redonner de I'espoir, en s’attelant au grand
chantier, a la grande transformation, a la refondation
de I'Europe.

Nous avons conscience de 'ampleur de la tache, des
difficultés a surmonter parmi lesquelles la crise poli-
tique n'est pas la moindre. Mais précisément, nous
avons la conviction que la construction européenne ne
se refondera que si celles et ceux qui vivent, travaillent,
créent, souffrent et espérent sur notre continent s'en
fixent le projet. D’ou1 le caractere profondément ouvert
et démocratique de notre démarche.

POUR UN NOUVEAU PROJET EUROPEEN

Patrick LE Hyaric

est responsable du projet européen
du Parti communiste francais.

11 est député européen (GUE-NGL).
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LA CONVENTION EN QUELQUES MOTS...

été discuté ce samedi 16 novembre, place du

Colonel-Fabien, a Paris, lors de la Convention natio-
nale du PCF sur I'Europe en vue des échéances électorales
de 2014 qui réunissait les membres de son Conseil national
etles délégués de ses fédérations, soit 180 responsables, et
en présence de nombreux invités francais et étrangers. Le
document intitulé « Refonder I'Europe » a été présenté par
le député européen Patrick Le Hyaric. « La question euro-
péenne se présente aujourd’hui sous un jour radicalement
nouveau par rapport a toutes les périodes passées » rap-
pelle-t-il d'emblée. Pour les communistes, il sagit de rom-
pre avec les fondements de classe de I'actuelle Union euro-
péenne, c'est-a-dire dénoncer la mise en concurrence
généralisée, contester la financiarisation de I'économie,
s‘attaquer a une construction verticale et antidémocra-
tique. « La question se pose : est-il possible de rompre avec
ce type d’Europe sans tomber dans le chacun pour soit ?
C'est la un grand combat de classe de notre temps ».
Patrick Le Hyaric répond ensuite a trois questions : quelle
doit étre la finalité d'une Europe refondée ? Réponse : un
nouveau modele social et écologique avancé dans la mon-
dialisation. Quel nouveau type d’'Union européenne ? Une
union de nations et de peuples libres et associés. Quel che-
min pour y parvenir ? Puisque ce sont les peuples qui font
I'Histoire, il s'agit de mobiliser et de favoriser les conver-
gences autour de quelques exigences essentielles comme
arréter l'austérité, libérer les Etats de la toute-puissance
des marchés financiers, restaurer la démocratie et refuser
le traité transatlantique. Le méme texte, rappelons-le,
aborde ensuite 18 questions et met en débat des proposi-
tions sur la démocratie, I'avenir d'un euro mis au service des
peuples, la transition écologique.

| e nouveau projet européen du Parti communiste a

2 auditions : Aurélie Trouvé et Michel Vakaloulis
Ensuite, la convention a procédé a deux auditions. Aurélie
Trouvé, coprésidente d’ATTAC, a dit partager I'essentiel de
la démarche du rapporteur.

On parle volontiers d'erreurs que commettrait le pouvoir
mais le bon diagnostic, c’est que les élites ne se trompent
pas dans leur choix, il ne s'agit pas d'erreur de leur part mais
tout au contraire d'une politique qui leur réussit, en termes
de profits. Sur I'enjeu européen, elle appelle a ne pas retenir
un « point de vue souverainiste national de gauche ». Le
retour a I'Etat-nation, la sortie de I'UE ou de I'euro n'offrent
pas de « solutions coopératives ». Il ne faut pas dédouaner
nos gouvernements de leur responsabilité ; ils ne sont pas
victimes d'une austérité européenne mais artisans tres
actifs de ces stratégies au niveau de I'Europe. Le pouvoir
francais joue méme un réle négatif, freinant de rares avan-
cées possibles en Europe. Aurélie Trouvé plaide pour un
projet « alter-européen : [...] il ne faut pas lacher I'espoir
d’'une autre Europe » ; elle appelle a une refondation démo-
cratique européenne, une refondation d’'une Banque cen-
trale européenne sous I'influence des Etats et du parlement
européen ; elle propose un audit de la dette, un désarme-
ment de la finance, une socialisation des banques, la sup-
pression des paradis fiscaux par I'harmonisation fiscale (et
sociale) par le haut, une taxe sur les transactions, des liens
plus étroits le social et I'écologie, un refus du « marché
transatlantique » ou il ne s'agit pas d'opposer Europe et
Etats-Unis mais les multinationales des deux ensembles
contre leurs peuples. Concernant les alliances, elle admet
qu’il y a un vrai probleme pour fédérer durablement les
mouvements alternatifs en Europe. Face au bloc capitaliste

dur, il faut un bloc progressiste, dit-elle ; cela ne se fera pas
avec une seule force ni derriére un seul homme mais il faut
travailler a rassembler toutes les forces, pousser aux luttes
sociales, a la coopération dans I'autonomie de chacun.

Le sociologue et enseignant Michel Vakaloulis intervient dans
la foulée sur les questions de la jeunesse. S'il rappelle que la
jeunesse n'est pas un espace social homogene, que ses ten-
dances ne s'éloignent pas beaucoup de celles des autres
générations, elle est tout de méme trés marquée par l'incerti-
tude ambiante ; elle entretient des rapports désenchantés
avec l'entreprise ; elle souffre de « la précarisation affective
du sentiment d'appartenance » (impossibilité par exemple
de faire carriére dans une seule entreprise). En méme temps,
cette jeunesse ne baisse pas les bras, garde espoir dans l'ac-
tion, pense que la crise est une catastrophe et aussi une
occasion unique de tout remettre en cause. S'y manifestent
des besoins d'entraide, de solidarité, de nouveaux réseaux.
Elle se défie de la politique institutionnelle, des partis,
éprouve un « désir vague de changement ». Vakaloulis parle
de « politisation infrastructurelle ». Elle attend du concret, du
crédible. Quelles revendications pourraient la motiver a
I'échelon européen ? On parle de droit de vote a 16 ans ? De
libre acceés a toutes les technologies ?

Ateliers et débats

Puis la convention se partage en plusieurs ateliers, plus pro-
pices pour l'intervention de chacun ; une synthése de ces
«ruches » est présentée en pléniére, en début d'apres midi,
par Véronique Sandoval. « Un tres large assentiment s'ex-
prime sur les orientations » du document, dit-elle méme si
le débat dans le parti ne fait que commencer. Elle pointe
des « questions a creuser », comme le réle des services
publics, le salaire maximum, les politiques migratoires, les
convergences des luttes, la dette ou le rapport
nation/Europe.

Le débat qui suit, une vingtaine de participants, revient sur
certains de ces enjeux : quel libre choix pour les pays mem-
bres de I'Union ? Comment articuler ce combat européen
et la bataille sur I'utilisation de I'argent ? Quelle place pour le
féminisme ? Réorienter pour refonder, qu'est-ce que cela
implique de neuf ? Ou est I'enjeu culturel dans ce combat ?
Quid de la souveraineté nationale ? Il est encore question
de la BCE, de la jeunesse, des PC d’Europe, de désobéis-
sance, de fonction publique européenne, de rapports avec
le Sud. On parle aussi du bon usage des jumelages.

Dans ses conclusions, Pierre Laurent se félicite du travail
réalisé dans le cadre de cette convention, une forme nou-
velle d'organisation du travail, appelée a se répéter (une
prochaine convention est prévue sur le modéele industriel,
social et économique). Le secrétaire national considére
que le document sur I'Europe constitue « une étape essen-
tielle » dans la réflexion communiste. Le probléme n'est
plus aujourd’hui de dresser un bilan de cette Europe, tout le
monde parle d’échec ; ce qui est dactualité, c’est « la
bataille des solutions » et la solution communiste « une
union de nations et de peuples souverains, libres et asso-
ciés » n‘est pas une simple formule mais un guide pour l'ac-
tion. Face a la « rupture démocratique » et a l'autoritarisme
de Bruxelles, cette notion d’'union coopérative et solidaire
offre une perspective. Sinon, c'est le repli, 'enfermement, le
chacun pour soi. Il ne faut pas laisser le monopole du débat
aux autres, mais aller vers un front anti-austérité et faire
entrer au parlement européen en mai prochain de tres
nombreux députés progressistes. ll
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UN COMBAT

POPULAIRE ET DE CLASS

DE NOI

La question européenne se présente aujourd’hui sous
un jour radicalement nouveau par rapport a toutes les
périodes passées. La crise qui frappe tous les pays
membres de !'Union européenne jusqu'a précipiter
certains d’entre eux dans une véritable descente aux
enfers consacre ’échec retentissant d’'un certain type
de construction européenne.

Le divorce est tel entre les promesses initiales' et les
réalités vécues par nos concitoyens que la légitimité de
ce modele, tout comme celle des institutions et des res-
ponsables qui l'incarnent, est désormais remise en
question. Cette situation sans précédent pose un pro-
bléme crucial : les protestations si légitimes que suscite
ce fiasco doivent a tout prix pouvoir déboucher sur la
perspective d'une construction européenne d'un nou-
veau type, coopérative et solidaire dans 'intérét des tra-
vailleurs et des peuples. En effet, I'interdépendance
développée par la mondialisation, par la révolution
technologique, numérique, informationnelle ou encore
par les défis écologiques appelle et appellera de plus en
plus un essor impétueux des coopérations entre les
nations et des solidarités entre les peuples. Cela vaut
pour chaque région du monde, comme sur le plan
international.

C’est précisément parce que l'actuelle construction
européenne a failli a cette exigence contemporaine
qu’elle a conduit ses pays membres dans l'impasse et
provoqué I'exaspération de leur peuple. D’une part, elle
a — avec la complicité active des dirigeants nationaux —
poussé a la restructuration libérale des Etats membres
ety a fait voler en éclats nombre d’instruments de soli-

RE TEMPS

darité, pour le plus grand profit des grands groupes
industriels et financiers a la recherche de nouvelles
conditions de rentabilité. De 'autre, elle a organisé — a
I'initiative des milieux dirigeants des Etats les plus puis-
sants — « une économie de marché ouverte ol la
concurrence est libre »*, érigeant en principe directeur
la compétition contre la coopération, et les rapports de
force contre l'esprit de solidarité. C’est cette construc-
tion viciée qui a conduit au régne actuel de I'austérité
renforcée et de la centralisation toujours plus arrogante
des pouvoirs. Or, loin d’entendre 1'exaspération que
cette politique suscite parmi les peuples, les dirigeants
proposent de franchir un pas supplémentaire en insé-
rant toujours plus I'Union européenne dans la « globa-
lisation » libérale avec I'ouverture des négociations sur
la mise en place d'un grand marché transatlantique. Et
ils veulent faire franchir a leur fédéralisme centralisa-
teur un nouveau palier avec ce qu’ils appellent « la
réforme de la gouvernance économique » qui prétend
régenter, depuis Bruxelles, les choix budgétaires et éco-
nomiques des pays membres.

CONTESTER ET ROMPRE AVEC LES
FONDEMENTS DE CLASSE DE L'ACTUELLE
UNION EUROPEENNE

Face a I'exaspération suscitée par les politiques, tout
comme les pratiques, des dirigeants européens, la
question est de plus en plus posée : comment nourrir
une dynamique visant a « refonder I'Europe » ?
Autrement dit encourager les citoyens a contester les
fondements de classe et de domination des peuples qui
ont fait de 'Union européenne ce qu’elle est progressi-
vement devenue.



Cela suppose d’abord de désigner clairement les orien-
tations et les structures avec lesquelles il faut absolu-
ment arriver a rompre.

La mise en concurrence généralisée

Ainsi, il est essentiel de mettre en cause la mise en
concurrence généralisée : « 'économie de marché
ouverte ou la concurrence est libre et non faussée ».
Nombre de regles ravageuses se rapportent a ce prin-
cipe cardinal de I'« Europe » actuelle : la « libre circula-
tion » sans « entrave » (des biens, des services, des capi-
taux) ; 'obligation d’ouvrir les entreprises publiques de
service public a la concurrence ; le dumping social et
fiscal ; I'obsession de la « compétitivité » et du libre-
échange intégral.

Refuser cette logique est nécessaire pour ouvrir la voie
aux politiques coopératives sur le plan économique
(coproductions, politique industrielle concertée,
réduction coordonnée des inégalités de développe-
ment...) et aux stratégies solidaires sur le plan social et
aux ambitions émancipatrices de la culture et de I'ap-
propriation des connaissances (sécurisation de I'em-
ploi et de la formation pour chacune et chacun, priorité
commune a la promotion des capacités humaines,
salaire minimum adapté a chaque pays, harmonisation
fiscale, et aux ambitions émancipatrices de la culture et
de 'appropriation des connaissances).

La financiarisation de I'’économie

Autre tendance lourde de «1’ Europe » actuelle a contre-
carrer : la financiarisation galopante de 1'économie,
d’ou1 découlent tant de plaies (austérité, précarité, cho-
mage, asphyxie des services publics...). Refuser cette
logique de soumission aux exigences des « investis-
seurs » sur le marché financier permet d’aborder la
question décisive des nouvelles missions a confier a la
Banque centrale européenne (BCE) et d'un réle radica-
lement nouveau pour 'euro avec un autre crédit des
banques ; de demander la suppression du pacte de sta-
bilité et la remise en cause du traité budgétaire, comme
des directives ou reglements qui s’y apparentent ; d’exi-
ger une véritable chasse aux paradis fiscaux, I'instaura-
tion d’une taxe effective sur les transactions financieres
et le vote d'une réforme fiscale fondée sur la justice
sociale et I'efficacité économique ; bref de demander
que tous les moyens soient mobilisés pour créer de la
monnaie et utiliser 'argent en faveur de 1'emploi, de
I'éducation et de la formation, de la culture, des ser-
vices publics, de la transition écologique, d'un dévelop-
pement nouveau humain.

Une construction verticale
antidémocratique

Enfin, il faut s’attaquer a la verticalité des pouvoirs dans
I'actuelle construction européenne : les traités (qui pré-
tendent imposer définitivement un modele libéral) ; la
BCE (“indépendante”) ; la commission (et son arro-

gante “gouvernance économique”) ; la Cour de Justice
européenne (aux pouvoirs exorbitants et sans recours) ;
sans oublier la concentration de leviers de commande
de fait au niveau des Etats dominants, 3 commencer
par 'Allemagne de Madame Merkel... Refuser cette
logique veut dire agir pour impliquer les citoyens dans
I'élaboration des grands choix politiques européens, le
controle des décisions et 1’évaluation de leurs effets ;
obtenir des droits d’intervention pour les salariés sur la
gestion des entreprises ; faire respecter les prérogatives
des assemblées élues, a commencer par les parle-
ments ; en un mot pour faire vivre la démocratie et la
souveraineté populaire.

La question se pose : est-il possible de rompre avec ce
type « d’Europe » sans tomber dans le « chacun pour
soi» et aboutir, paradoxalement, dans le monde tel qu’il
est présentement, a une exacerbation de la guerre éco-
nomique et financiere entre pays voisins, avec tous les
risques politiques qui en découlent ? Notre conviction
est que c’est possible, a condition de rassembler large-
ment dans des luttes graduelles pour réorienter cette
construction européenne en vue de sa refondation.
C’est la un grand combat de classe de notre temps.

NOUS RECUSONS LE

QUALIFICATIF « EUROSCEPTIQUES »

Le Parti communiste entend y apporter une contribu-
tion majeure, tant en France méme, que dans ses rela-
tions avec ses partenaires européens. On nous dépeint
comme « eurosceptiques ». Nous récusons ce qualifica-
tif. Nous sommes a la fois foncierement critiques vis-a-
vis du modele européen actuel et profondément favo-
rables a une construction européenne refondée.

Ce positionnement offensif et responsable est a méme
de répondre aux attentes des salariés, des paysans, du
« peuple de gauche » en France comme a d'importantes
forces progressistes en Europe, dés lors que sont claire-
ment précisées la finalité d’'un tel projet, le type
d’Union qui en découle a nos yeux, et un chemin réa-
liste permettant de réussir une ambition politique de ce
niveau.

LA FINALITE D’'UNE EUROPE « REFONDEE »

La construction européenne a, plusieurs décennies
durant, recueilli un large assentiment car sa raison
d’étre, affichée, était de créer les conditions d'une paix
durable entre les ennemis d’hier. Au fur et a mesure que
cette perspective apparaissait comme acquise et qu’'a
I'inverse la logique libérale et les pratiques autoritaires
et bureaucratiques de « Bruxelles » s’accentuaient, les
contestations ont pris une autre ampleur. Le traité de
Maastricht (1992) cristallisa ce tournant. Celui-ci ne
cessera de s’affirmer jusqu’au séisme politique de 2005,
avec I'impressionnante irruption citoyenne, en France,
dans le débat politique européen et la mise en échec du

1 - « Promouvoir un développement harmonieux des activités économiques dans l'ensemble de la Communauté, une
expansion continue et équilibrée, une stabilité accrue, un relevement accéléré du niveau de vie et des relations plus étroites
entre les Etats qu'elle réunit » (Article 2 du traité de Rome, 1957).

2 - Traité de Maastricht, 1992.
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trés emblématique projet de traité constitutionnel qui
en résulta. La gestion calamiteuse de la crise de I'euro a
partir de 2009 acheva de creuser le fossé entre les
citoyens et les institutions européennes - et, cette fois,
dans toute « I'Union ».

Aujourd’hui, la légitimité méme de I'actuelle construc-
tion européenne est mise en question. « Construire
I'Europe a-t-il encore un sens ? » Cette question taraude
a présent un certain nombre de nos concitoyens. La
grande majorité d’entre eux se rendent, certes, compte
du besoin impérieux d'un cadre européen dans la mon-
dialisation, mais a condition qu’il soit facteur de coopé-
ration et de solidarité et non de guerre économique et
de reculs sociaux. A condition aussi qu’il aide les peu-
ples concernés a avoir prise sur les décisions qui déter-
minent leur avenir et non qu’il éloigne toujours plus les
lieux de pouvoir des citoyens et bafoue toute souverai-
neté populaire.

Voila pourquoi un débat de fond est nécessaire pour défi-
nir les finalités nouvelles d'une construction européenne
auxquelles une majorité de citoyennes et de citoyens
aspire, tant en France que chez nos voisins, et pour les-
quelles nombre d’entre eux seraient préts a intervenir.

La premiere de ces nouvelles raisons d’étre d’une
construction européenne refondée est, selon nous,
celle de fournir aux pays qui en sont membres les
moyens, en particulier financiers, de porter ensemble
un modele social et écologique avancé dans la mondia-
lisation. Ensemble, les Etats associés seraient plus forts
pour faire face aux marchés financiers dont les exi-
gences de rentabilité a court terme constituent un obs-
tacle structurel a toute ambition sociale et écologique
conséquente. LUnion européenne, elle, possede les
moyens de se dégager de cette domination et d’orienter
I'argent vers la promotion des capacités humaines et la
transition écologique. (Voir notamment nos proposi-
tions sur l'euro et la Banque centrale européenne) Si
elle ne s’en sert pas, c’est par la volonté de sa classe diri-

geante de se mettre au service de ces « marchés » et des
grands groupes. C’est donc ce blocage de classe qu'il
s’agit de lever par des luttes rassembleuses en France et
les plus convergentes aux niveaux pertinents d’inter-
vention, en France et en Europe.

Agir pour cette nouvelle finalité de la construction
européenne passe donc par une mobilisation immé-
diate contre 'austérité et pour la relance du développe-
ment social et écologique. La question des moyens per-
mettant de financer cette nouvelle priorité (et notam-
ment la question clé du changement des missions de la
Banque centrale européenne) doit étre abordée dans ce
contexte. Luttes sociales et débat politique sont indis-
sociables pour faire bouger les rapports de force sur les
enjeux européens.

Plus généralement, le but d'une « Union européenne »
refondée ne doit plus étre « 'adaptation a la mondiali-
sation », autrement dit la course a la « compétitivité »
par la mise en concurrence de tous avec tous, mais au
contraire la protection et la promotion des citoyens des
pays membres contre les effets pervers de la mondiali-
sation libérale.

Construire une « Union » coopérative et solidaire, c’est
s’entraider afin de promouvoir I’emploi stable et quali-
fié, de développer la recherche et la formation pour
toutes et pour tous, de stimuler un essor des services
publics, d’organiser des coproductions industrielles
équitables s’inscrivant dans la transition écologique et
dans un développement humain durable. C’est aussi
s’employer a réduire les inégalités de développement
entre nations associées, donc a bannir les rapports de
domination entre pays membres d'une « Union » digne
de ce nom. Un tel basculement par rapport aux orienta-
tions actuelles ne se produira évidemment pas d'un
coup ! Ces propositions visent a dessiner une perspec-
tive dans laquelle puissent s’inscrire les actions immé-
diates pour des objectifs en rupture avec les politiques
menées aujourd’hui au nom de I'Europe.



La finalité d'une construction européenne nouvelle
concerne également l'action extérieure de I'Union
européenne. D’'une part, celle-ci doit permettre a ses
pays membres d’avoir collectivement prise sur la
marche du monde, alors que, pris isolément, chaque
Etat est de plus en plus entravé. Ainsi, dans les grandes
institutions économiques internationales, 1'Union
européenne peut, si elle le décide, peser plus lourd que
les Etats-Unis. Elle peut tirer son influence non de ses
capacités militaires supposées, mais des alliances a
construire avec des partenaires dans toutes les régions
du monde, en particulier avec les pays du Sud et les
nations émergentes, souvent intéressées a des change-
ments notables dans I’ordre mondial.

Le sens d'une « Union européenne » refondée doit enfin
reposer sur le fait qu’elle devienne une authentique
« communauté de valeurs », cessant de galvauder,
comme c’est le cas aujourd’hui, les principes « d’huma-
nisme » et de « droits de 'homme », pour tendre réelle-
ment a incarner, dans l'esprit de la Charte des Nations
unies et des autres textes de référence en matiére de
droits fondamentaux, une éthique qui puisse inspirer
aux citoyens la confiance qui fait aujourd’hui si cruelle-
ment défaut.

Pour stimuler le débat citoyen dans les différents pays
membres sur cette question centrale : « Que voulons-
nous construire ensemble ? » et ainsi favoriser la mon-
tée d’exigences populaires convergentes de réorienta-
tions profondes des politiques européennes, le PCF a
été a l'origine de la proposition du Front de gauche en
faveur de la convocation « d’Etats généraux de la refon-
dation européenne ».

Cette initiative vise a inviter toutes les forces politiques,
organisations syndicales, grandes ONG, associations
d’élus, réseaux citoyens de sensibilité progressiste dans
toute I'Union européenne afin de dégager au grand jour
des convergences essentielles sur ce qui ne peut plus
durer dans I'Union européenne et sur quelques grands
changements a promouvoir.

Lidée était qu'une France de gauche prenne officielle-
ment une initiative de ce type. Elle en est loin... La
question n’en mérite pas moins d’étre mise en débat
dans notre société et avec nos partenaires européens.

UNE UNION DE NATIONS ET DE PEUPLES
LIBRES ET ASSOCIES

Le type « d'Union » répondant le mieux, selon nous, a
ces buts communs est une construction qui ne cherche
pas a reproduire au niveau européen la structure d'un
Etat national quelle qu’elle soit. Il s’agit, a nos yeux,
d’'une union de nations et de peuples souverains et
associés, donc d'un cadre tres spécifique a créer d'un
commun accord.

Nous proposons, pour cette nouvelle construction, des
innovations démocratiques majeures :

=% D’abord, la garantie qu'aucun peuple ne soit
entrainé dans un engrenage aboutissant a un

modele de société violant ses choix fondamentaux.
A cette fin, non seulement les traités ne doivent
imposer aucun modele économique ou politique
prédéterminé, mais tout pays membre doit pouvoir
librement choisir de participer ou non a tel ou tel
champ de la politique européenne qui mettrait en
jeu un aspect essentiel de ses choix de société. Ce
parti pris en faveur d’'une conception souple et
diversifiée de la construction européenne vise non
pas a réduire le degré de coopération de ses mem-
bres mais, al'inverse, a renforcer d’autant plus I'en-
gagement solidaire des nations et des peuples dans
cette « Union » qu’ils en auront souverainement
choisi le cadre et la finalité.

=% Ensuite, le respect des principes essentiels de la
démocratie. Cela signifie notamment : I'égalité des
droits de chaque citoyenne et citoyen, quel que soit
le poids démographique, économique ou politique
de son pays ; un mode de scrutin réellement pro-
portionnel dans chaque Etat membre ; 'implica-
tion effective des parlements nationaux dans le
processus d’élaboration des lois et des regles euro-
péennes ; un parlement européen disposant du
droit de discuter des projets de loi de son choix
(« droit d’initiative législatif », aujourd’hui détenu
quasi exclusivement par la commission) ; une
codécision parlement européen-Conseil (gouver-
nements) laissant, en cas de blocage, le dernier mot
au parlement européen (aprés consultation des
parlements nationaux).

= Enfin I'implication des citoyennes et des citoyens
dans la vie de cette « Union », notamment par une
co-élaboration 1égislative et ce a tous les stades :
I'élaboration des politiques, en amont du travail
parlementaire et durant celui-ci ; le suivi des déci-
sions, a l'issue du processus parlementaire ; 'éva-
luation des effets des politiques adoptées, dans la
durée.

Tous les grands axes des politiques européennes,
depuis leur état de projet jusqu’'a leur mise en ceuvre
devraient faire 'objet de campagnes d’information, de
consultations et de débats avec les élus, les acteurs
sociaux et les citoyens en général. Les concertations
entre citoyens des différents pays membres devraient
étre puissamment favorisées et des pouvoirs d’inter-
vention accordés aux comités de groupes européens.

FAVORISER LES CONVERGENCES AUTOUR DE
QUELQUES EXIGENCES ESSENTIELLES.

Le chemin que nous proposons pour mener a bien ce
projet ambitieux et complexe repose sur une expé-
rience capitale : ce sont les peuples qui font I'Histoire.

Notre conviction est double : la construction euro-
péenne actuelle heurte si profondément des aspira-
tions essentielles des citoyens que le statu quo est
impossible ; et, dans le méme temps, I'éclatement et
I'effondrement du cadre européen entraineraient une
déstabilisation qui, dans le contexte actuel, aurait des
conséquences potentiellement ravageuses pour les
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peuples au moment ol ils ont, plus que jamais, besoin
de solidarités entre eux. Voila pourquoi, a nos yeux, la
seule perspective constructive et responsable réside
aujourd’hui dans I'amorce d'un processus de refonda-
tion de I'Union européenne, dans lequel Iles
Européennes et les Européens puissent, en trés grand
nombre, se reconnaitre et s'investir. Ce processus, si on
imagine aisément qu'il s’agira d'une période de luttes
intenses entre les tenants des structures actuelles et les
partisans des ruptures nécessaires pour permettre
I’émergence de regles nouvelles, nul n’est, en revanche,
en mesure d’en prédire ni le contenu, ni la durée

Nous avancons des propositions, mais ce sont les
citoyens, les mouvements sociaux qui décideront des
choix et du rythme des changements.

A plus forte raison lorsqu’il s’agit d'une construction
commune a plusieurs peuples. Il ne s’agit donc pas,
pour nous, de définir un projet détaillé, ficelé et décon-
necté du vécu quotidien de nos concitoyens et des
autres peuples concernés, comme des contradictions
de la vie réelle, mais de mettre en débat dans notre
société et dans nos relations avec nos interlocuteurs
européens des propositions de réponses aux grandes
interrogations qui s’expriment dans la société, tant en
France que chez nos voisins.

Dans cet esprit, nous proposons, sans attendre, de
favoriser 'expression des convergences les plus larges
possibles en France - tres au-dela de notre sphere d’in-
fluence et de celle du Front de gauche lui-méme - et en
Europe autour de quelques exigences a la fois essen-
tielles et tres rassembleuses, telles que :

=® Arréter l'austérité ! Priorité au développement
social et a la transition écologique ! S’attaquer aux
inégalités ! Priorité a la solidarité !

» Libérer les Etats de la toute-puissance des marchés
financiers ! Etablir un nouveau contrdle public
démocratique des banques ; changer les missions
de la Banque centrale européenne : son pouvoir de
créer de la monnaie doit servir a financer 'emploi,
les services publics et le développement écono-
mique et social, la transition écologique !

= Restaurer et promouvoir la démocratie ! Respect
des prérogatives des parlements et des élus ! Des
droits nouveaux aux salariés et aux citoyens !

= Refuser le traité transatlantique

FAIRE UN APPEL A L'INTELLIGENCE DES
CITOYENNES ET DES CITOYENS

Ce qui caractérise ces exigences, c’est qu’elles touchent
a 'essentiel et que, par la-méme, elles « parlent » au
monde du travail et, plus généralement, aux principales
victimes des politiques néolibérales, sans I'intervention
desquelles il n'y a pas de « refondation de I'Europe »
possible. Dans un contexte marqué par le désenchante-
ment, la fragmentation de I'espace politique européen,
la poussée populiste, de tels objectifs ont le grand

mérite de favoriser les convergences et le rassemble-
ment sur les enjeux de fond, par-dela nombre de cli-
vages, a commencer par celui des différences de culture
nationale. La crise de légitimité sans précédent dans
laquelle s’enfonce 'Europe libérale ouvre, a cet égard,
la voie a de tres salutaires confrontations d’idées une
condition absolue a remplir pour modifier sensible-
ment les rapports de forces politiques.

Lexpérience montre que les diverses alternances dans
les différents pays européens ol les gouvernements
dits « techniques » ou « d'union nationale » sous le com-
mandement inflexible des institutions européennes et
la poussée sur fond de désespoir de diverses formes de
repli nationaliste parfois ouvertement populistes ou de
droite extrémisée, démontrent bien la responsabilité
historique des forces de transformation politique, éco-
nomique, sociale. C’est dans cet esprit qu’agissent les
communistes francais au sein du Front de gauche en
France et avec ses alliés des autres pays européens, au
sein du Parti de la Gauche européenne, dans le groupe
de la Gauche unitaire européenne et de la Gauche verte
nordique au parlement européen, comme dans tous les
espaces susceptibles de faire marir, en liaison avec les
luttes sociales au sens le plus large, avec 'ensemble des
forces critiques, sociales, syndicales et intellectuelles,
les conditions de 'émergence d'un front progressiste
pour la refondation de I’Europe.

Nous nous attachons dans le méme temps a faire gran-
dir I'exigence que, dans ce contexte, la France cesse de
se plier docilement aux injonctions européennes, voire
de les devancer. Il est du devoir d'une France qui se veut
de gauche de se faire 'écho d’'une majorité de
citoyennes et de citoyens de notre pays comme de mil-
lions de citoyens d’autres pays européens en dénon-
cant les mesures massivement contestées, en ouvrant
un débat public a leur sujet et, chaque fois que possible,
en refusant de les appliquer, voire en créant les condi-
tions de leur mise en échec pure et simple et en prenant
des initiatives s'inscrivant dans une vision alternative
de la construction européenne.

A cet égard, la campagne pour les prochaines élec-
tions européennes doit étre, pour le Parti communiste
et le Front de gauche, I'occasion d’organiser une
confrontation d’idées qui soit a la hauteur des enjeux.
Dans le prolongement de I'expérience exceptionnelle
de mobilisation citoyenne de 2005 contre le traité
constitutionnel et pour une “autre Europe”, elle doit se
traduire par un appel a l'intelligence, a la réflexion et
au débat de fond. ®



QUESTIONS
POUR LE DEBAT

Quels droits nouveaux d’intervention, quels pouvoirs
effectifs, pour les salariés, les citoyens - dans chaque
pays membre et dans 'lUnion européenne elle-méme ?
Quelle place pour les nations dans l'ensemble euro-
péen ? Quelles compétences pour les parlements natio-
naux, pour le parlement européen, pour les autres insti-
tutions européennes (existantes ou a créer) ? Bref :
quelles articulations entre respect de la souveraineté
de chaque peuple et l'exercice en commun de respon-
sabilités partagées ? Et comment empécher qu’un ou
plusieurs Etats puisse(nt) imposer ses (leurs) vues aux
autres pays membres ?

L'EXERCICE PARTAGE DELA SOUVERAINETE
DES NATIONS ASSOCIEES D’EUROPE
L'émergence des nations, comme celle des fédérations
ou confédérations, a été historiquement marquée par
la violence et la domination de certains peuples sur
d’autres. Pour la premiéere fois dans I'histoire, il s’agirait
au contraire de construire pacifiquement et démocrati-
quement l'association d'un ensemble de peuples de
fortes et anciennes cultures. Il ne saurait donc y avoir
d’abandons de souveraineté. Lobjectif est de dévelop-
per des coopérations indispensables a notre époque, et
de défendre jusqu’au niveau mondial la préservation et
I'enrichissement des acquis originaux d’'un modele
social et démocratique propre a notre continent. Cela
suppose a la fois d’audacieuses mises en commun des
forces et des atouts des nations, et la possibilité pour
chacune de préserver ses spécificités et la maitrise de

Comment construire une Union
européenne réellement démocratique ?

son destin. Ces deux principes doivent étre au fonde-
ment des institutions des nations associées d'Europe.

Les institutions européennes actuelles organisent un
régime d’eurolibéralisme autoritaire. Les traités empri-
sonnent les peuples dans le néolibéralisme. La prédo-
minance de fait de la commission et du Conseil — orga-
nismes non élus — rend le processus législatif obscur
pour les citoyens, et ne donne globalement qu'une fai-
ble prise au parlement. Et la BCE est gardienne des
intéréts des marchés. Le systeme est verrouillé.

Nous proposons au contraire un régime d’exercice par-
tagé des souverainetés alliant une véritable démocratie
parlementaire, une co-élaboration des directives entre
le parlement européen et les parlements nationaux, et
une implication active des citoyens et des salariés dans
la vie politique européenne. Les grands projets euro-
péens, les grands axes de politique européenne, discu-
tés et votés par le parlement européen, devront faire
I'objet d'une concertation préalable (d'une durée a
déterminer) avec les parlements nationaux, les assem-
blées locales, les citoyens organisés (associations, syn-
dicats) et non organisés (panels de citoyens tirés au
sort) de tous les pays concernés par ces projets et ces
politiques.

DES PISTES DE CONSTRUCTION
INSTITUTIONNELLE NOUVELLE
Dans ce sens, nous